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BAB IV

LAPORAN HASIL PENELITIAN

A. Deskripsi Singkat Keadaan Objek Penelitian
1. Sejarah Berdirinya SMPN 1 Sumbergempol

SMPN 1 Sumbergempol berdiri pada tanggal 1 Juli 1980 oleh Menteri Pendidikan dan Kebudayaan dengan SK: 02 06/0/1980. SMPN 1 Sumbergempol awalnya merupakan filial dari SMPN 2 Tulungagung dan belum punya gedung sendiri. Untuk sementara kegiatan belajar mengajar bertempat di SDN Wonorejo Sumbergempol. 
Baru pada awal tahun 1981 menempati gedung baru (sekarang ini) yang terdiri dari 11 ruang kelas, ruang kantor, ruang laboratorium IPA dan ruang perpustakaan dengan jumlah siswa sekitar 150 orang.
Pada tahun 2007 SMPN 1 Sumbergempol ditetapkan menjadi Sekolah Standar Nasional dengan nilai akreditasi “A”. Mulai tahun 1997 SMPN 1 Sumbergempol dipercaya oleh departemen Pendidikan dan Kebudayaan untuk mengelola SMP Terbuka yang sampai saat ini (2007) jumlah muridnya 140 siswa yang merupakan SMP Terbuka yang memiliki siswa terbanyak diantara SMP Terbuka yang ada di Tulungagung.


Sejak berdiri sampai sekarang, SMPN 1 Sumbergempol dikepalai oleh
Tabel 4.1 Periodesasi Kepala Sekolah SMPN 1 Sumbergempol
	No
	Nama
	Periode
	Keterangan

	1.
	Drs. Soekirno
	1980-1985
	Almarhum

	2.
	Drs. Soehodo Soekotjo
	1985-1988
	Almarhum

	3.
	Drs. Soejono
	1988-1993
	Almarhum

	4.
	Drs. Djuni Al Kardjuni
	1993-1997
	Almarhum

	5.
	Drs. Tri Basuki
	1997-1999
	

	6.
	Drs. Marjono
	1999-2000
	Almarhum

	7.
	Drs. Herry Susanto
	2000-2002
	

	8.
	Dra. Hj. Sri Wahyuni Diah P.
	2002-2004
	

	9.
	Hj. Nafi’atun, S. Pd.
	2004-2006
	

	10.
	Prawito, S. Pd.
	2006-2009
	

	11.
	Drs. Mujiono, M. M.
	2009-sekarang
	


Sumber Data: Dokumentasi SMPN 1 Sumbergempol 2010
2. Letak Geografis SMPN 1 Sumbergempol

SMPN 1 Sumbergempol merupakan lembaga pendidikan yang terletak di desa Sumberdadi kecamatan Sumbergempol Kabupaten Tulungagung. Lokasi sekolah tersebut sangat strategis karena berada pada jalur transportasi: yaitu bus yang menghubungkan Ponorogo-Malang dan angkutan. Adapun batas-batas di sekitar SMPN 1 Sumbergempol adalah:
a. Sebelah barat  berbatasan dengan desa Plosokandang

b. Sebelah timur berbatasan dengan desa Bendil Jati Wetan

c. Sebelah utara berbatasan dengan desa Jabalsari

d. Sebelah selatan berbatasan dengan desa Bendil Jati Kulon

3. Sarana dan Prasarana SMPN 1 Sumbergempol

Keadaan sarana dan prasarana yang dimiliki SMPN 1 Sumbergempol sebagaimana hasil observasi dan wawancara peneliti adalah:
Tabel 4.2 Keadaan Sarana dan Prasarana SMPN 1 Sumbergempol      Tahun 2009/2010

	No
	Nama Fasilitas
	Jumlah

	1
	Ruang Kelas
	28

	2
	Ruang Kepala Sekolah
	1

	3
	Ruang Guru
	1

	4
	Ruang Tata Usaha
	1

	5
	Ruang Perpustakaan
	1

	6
	Ruang BP/ BK
	1

	7
	Ruang UKS
	1

	8
	Ruang Kelas TIK
	1

	9
	Ruang OSIS
	1

	10
	Ruang Keterampilan
	1

	11
	Ruang Staf/ Wakasek
	1

	12
	Ruang Multimedia
	1

	13
	Laboratorium Bahasa
	2

	14
	Laboratorium IPA
	2

	15
	Laboratorium Komputer
	2

	16
	Masjid
	1

	17
	Koperasi Siswa
	1

	18
	Gudang
	2

	19
	Kantin
	6

	20
	Kamar Mandi Guru
	2

	21
	Kamar Mandi Siswa
	10

	22
	Lapangan Basket
	1

	23
	Tempat Parkir Siswa Dan Guru
	2 Unit


 Sumber Data: Wawancara, April 2010
4. Struktur Organisasi SMPN 1 Sumbergempol secara Operasional

BAGAN ORGANISASI UPTD SMPN I SUMBERGEMPOL

TAHUN 2010

KETERANGAN:

_____________ : GARIS KOMANDO

-------------------- : GARIS KOORDINASI

5. Keadaan Guru, Pegawai dan Siswa SMPN 1 Sumbergempol

a. Data Keadaan Guru

Yang dimaksud guru di sini adalah pendidik yang secara administrasi bertanggung jawab atas terselenggaranya pendidikan, dalam hal ini adalah guru yang mengajar di SMPN 1 Sumbergempol. Jumlah guru pada saat penelitian dilaksanakan sebagaimana dalam tabel berikut:
Tabel 4.3 Keadaan Guru SMPN 1 Sumbergempol Tahun 2009/2010

	NO
(1)
	NAMA
(2)
	JABATAN
(3)
	PENDIDIKAN

	
	
	
	LULUS
(4)
	IJAZAH
(5)

	1
	Drs. Mujiono, M.M.
	KEPALA SEKOLAH
	2006
	

	2
	Dra. Retno Roebiastoeti
	GURU
	1993
	S2

	3
	Bambang Wahyu S., BA
	GURU
	2009
	S1

	4
	Dra. Lilik Suenti
	GURU
	1993
	S1

	5
	Drs. Suhariyanto
	GURU
	1991
	S1

	6
	Drs. Djaelani
	GURU
	1986
	S1

	7
	Drs. Sunu Agus Setyarto
	GURU
	1993
	S1

	8
	Sukamdi, S.Pd.
	GURU
	2004
	S1

	9
	Dra. Mudjiatun
	GURU
	1993
	S1

	10
	Dra. St. Zuhriyah
	GURU
	1990
	S1

	11
	Drs. Suhardjito
	GURU
	1988
	S1

	12
	Kusnan
	GURU
	2009
	S1

	13
	Drs. Dahlan Imron
	GURU
	1989
	S1

	14
	Drs. Heni Hendarto
	GURU
	1989
	S1

	15
	Sutantiyo
	GURU
	1080
	D1

	16
	Sukati, S.Pd.
	GURU
	2000
	S1

	17
	Hartini, BA
	GURU
	1986
	SM

	18
	Ririn Asiyah, S.Pd.
	GURU
	2008
	S1

	19
	Sultanudin
	GURU
	2002
	D3

	20
	Dwi Indahyati, S.Pd.
	GURU
	2000
	S1

	21
	Drs. Nailu Ridho
	GURU
	1993
	S1

	22
	Zainal Arifin, BA
	GURU
	2008
	S1

	23
	Erna Pibriyanie, S.Pd.
	GURU
	1995
	S1

	24
	Suripto
	GURU
	1997
	D3

	25
	Rifa’i
	GURU
	1996
	D3

	26
	Eko Kartini, BA
	GURU
	1980
	SM

	27
	Suwantoro, S.Pd.
	GURU
	2000
	S1

	28
	Nur Hasanah, S.Pd.
	GURU
	2006
	S1


       Lanjutan tabel....
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	29
	Imam Ropingi, S.Pd.
	GURU
	2000
	S1

	30
	Fauzan
	GURU
	1980
	D1

	31
	Fatimah Jahroh, S.Pd.
	GURU
	2001
	S1

	32
	Suwoto, S.Pd.
	GURU
	2002
	S1

	33
	Asri Sundari, S.Pd.
	GURU
	2001
	S1

	34
	Didik Supatmo
	GURU
	1980
	S1

	35
	Endang Supadmi
	GURU
	1982
	D1

	36
	Hermin Fahrunnisak, S.Pd.
	GURU
	2006
	S1

	37
	Eti Kurniasih, S.Pd.
	GURU
	2006
	S1

	38
	Dra. Komsiatun
	GURU
	1990
	S1

	39
	Budi Andatani, S.Pd.
	GURU
	2001
	S1

	40
	Hari Trisnawati, S.Pd.
	GURU
	2001
	S1

	41
	Pontiati, S.Pd.
	GURU
	2001
	S1

	42
	Gatot Puji Antoro, S.Pd.
	GURU
	1993
	S1

	43
	Sugartiningsih, S.Pd.
	GURU
	2000
	S1

	44
	Abri Sugiono, S.Pd.
	GURU
	2004
	S1

	45
	Halimatus Sakdiyah, S.Pd.
	GURU
	1992
	S1

	46
	Siti Cholidiyah, S.Pd.
	GURU
	1992
	S1

	47
	Sri Hartini, S.Pd.
	GURU
	2004
	S1

	48
	Dra. Nur Aini
	GURU
	1991
	S1

	49
	Drs. Agus Winarko
	GURU
	1991
	S1

	50
	Tasmini
	GURU
	2008
	S1

	51
	Siti Astikah
	GURU
	1984
	D1

	52
	Herry Wibowo, S.Pd.
	GURU
	1994
	S1

	53
	Sujoko, S.Pd.
	GURU
	2001
	S1

	54
	Hartini, S.Pd.
	GURU
	2000
	S1

	55
	Drs. Irwan
	GURU
	1991
	S1

	56
	Sodin, S.Pd.
	GURU
	1993
	S1

	57
	Purwanto, S.Pd.
	GURU
	1997
	S1

	58
	Agung Widodo
	GURU
	1996
	S1

	59
	Setyo Budi Utomo
	GURU
	1996
	S1

	60
	Kamini
	GURU
	1996
	S1

	61
	Ni’mah Fitriah
	GURU
	2006
	S1


 Sumber Data: Dokumentasi SMPN 1 Sumbergempol 2010
b. Data Pegawai

Tabel 4.4 Data Pegawai SMPN 1 Sumbergempol Tahun 2009-2010
	NO
	NAMA
	PENDIDIKAN

	
	
	LULUS
	IJAZAH

	1
	Sardi, S.Pd.
	2006
	S1

	2
	Nanik Setyowati, S.Pd.
	2004
	S1

	3
	Tutik Andayani
	1984
	SMA

	4
	Suprihatin
	1985
	SMA

	5
	Janari
	1992
	SMA

	6
	Yhekti Furiyanti Wati
	1992
	SMA

	7
	Wikanto
	1990
	SMA

	8
	Muhaimin
	2002
	SMA

	9
	Sukaji
	1981
	SMP



     Sumber Data: Dokumentasi SMPN 1 Sumbergempol 2010
c. Keadaan Siswa

Sebagaimana guru, siswa juga merupakan komponen pendidikan yang sangat penting. Banyak orang mengukur keberhasilan pendidikan dilihat dari mutu siswa yang keluar dari suatu lembaga pendidikan. Banyak juga orang yang mengukur kualitas lembaga pendidikan dari sudut banyaknya siswa yang mendaftar dan diterima, dan ukuran lain yang ditumpukan pada keberadaan siswa.
Selain mengikuti materi kurikuler, para siswa juga banyak yang mengikuti kegiatan ekstra kurikuler dan olahraga yang ada di sekolah. Hal ini dapat dilihat dari tabel berikut:

Tabel 4.5  Kegiatan Siswa SMPN 1 Sumbergempol Tahun    2009/2010

	JENIS
	NAMA KEGIATAN
	HARI

	Ekstra Kurikuler
	1. Pramuka

2. PMR

3. PKS

4. Karate

5. Tari

6. Petugas Upacara

7. KIR

8. Menjahit

9. Tata Rias

10. Silat
	Sabtu

Kamis

Kamis

Kamis

Sabtu

Sabtu

Jum’at

Kamis

Kamis

Minggu

	Olahraga
	1. Basket

2. Sepakbola
3. Renang
	Sabtu dan Minggu
Minggu

Sabtu



      Sumber Data: Wawancara, April 2010
Adapun yang penulis maksudkan dengan keagaan siswa ini adalah jumlah siswa di SMPN 1 Sumbergempol. Data yang penulis peroleh tentang siswa ini adalah sebagai berikut:

Tabel 4.6 Keadaan Siswa SMPN 1 Sumbergempol Tahun 2009/2010

	NO
	KELAS
	JUMLAH SISWA
	TOTAL

	
	
	L
	P
	

	1
	VII
	187
	160
	347

	2
	VIII
	156
	190
	346

	3
	IX
	169
	174
	343

	TOTAL
	512
	524
	1036


     Sumber Data: Dokumentasi SMPN 1 Sumbergempol 2010
B. Penyajian Data Hasil Penelitian
Data yang disajikan dalam penelitian ini adalah data yang berkaitan dengan variabel-variabel yang diteliti yaitu data hasil tes prestasi belajar matematika siswa yang diambil dari nilai post test setelah proses be;lajar mengajar selesai.

Untuk mengetahui efektivitas suatu metode pembelajaran dan perbedaannya teerhadap prestasi belajar matematika siswa kelas VIII SMPN 1 Sumbergempol, dilakukan dengan menyajikan data yang ditunjukkan dalam bentuk nilai matematika. Nilai-nilai siswa tersebut dapat dilihat dalam tabel di bawah ini.
Tabel 4.7 Daftar Nilai Post Test Siswa
	No Siswa
(1)
	Metode Ekspositori (X1)
(2)
	Modul (X2)
(3)
	Konvensional (X3)
(4)

	1
	100
	100
	58

	2
	55
	63
	100

	3
	44
	85
	47

	4
	35
	95
	100

	5
	97
	100
	50

	6
	55
	100
	100

	7
	100
	100
	100

	8
	33
	100
	65

	9
	65
	100
	100

	10
	30
	100
	82

	11
	100
	100
	67

	12
	77
	100
	95

	13
	78
	100
	95

	14
	100
	100
	87

	15
	53
	90
	100

	16
	30
	70
	100

	17
	90
	100
	95

	18
	35
	100
	95

	19
	40
	100
	58

	20
	44
	100
	100

	21
	30
	100
	100

	22
	80
	100
	100

	23
	87
	100
	100

	24
	93
	90
	100

	25
	100
	85
	100

	26
	100
	100
	100

	27
	58
	75
	87

	28
	100
	100
	100


Lanjutan tabel….
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	29
	92
	100
	62

	30
	85
	100
	100

	31
	45
	88
	95

	32
	95
	100
	59

	33
	97
	100
	100

	34
	94
	100
	83

	35
	97
	85
	100

	36
	97
	90
	100

	37
	92
	88
	78

	38
	100
	95
	100

	39
	100
	95
	100

	40
	95
	100
	86

	41
	
	45
	100

	42
	
	
	82

	43
	
	
	100

	44
	
	
	100


C. Analisis Data dan Uji Hipotesis
1. Analisis Data

Untuk mengetahui tingkat efektivitas suatu metode pembelajaran, maka nilai siswa harus mencapai SKM (Standar Ketuntasan Minimum) yaitu 75. Hal ini dapat dilakukan dengan teknik prosentase dengan rumus:
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Keterangan: S = jumlah persen yang dicari


        R = jumlah siswa yang mencapai SKM


       N = jumlah keseluruhan siswa


    100 = bilangan tetap
Dengan kriteria yang terdapat dalam tabel di bawah ini:
Tabel 4.8 Kriteria Tingkat Efektivitas Metode Pembelajaran
	No
	Prosentase Siswa
	Predikat

	1

2

3

4

5
	86 % - 100 % ≥ SKM

76 % - 85 %   ≥ SKM

60 % - 75 %   ≥ SKM

55 % - 59 %   ≥ SKM

≤ 54 %  ≥ SKM
	Sangat Efektif

Efektif

Cukup Efektif

Kurang Efektif

Tidak Efektif


a. Efektivitas Metode Ekspositori terhadap Prestasi Belajar Siswa

Dari data di atas dapat diketahui bahwa siswa yang mendapatkan nilai yang mencapai SKM yang telah ditetapkan sebanyak 25 siswa dari 40 siswa yang ada. Untuk mengetahui tingkat efektivitas metode ekspositori terhadap prestasi belajar siswa dilakukan teknik prosentase dengan rumus:
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Berdasarkan perhitungan tersebut dapat diketahui bahwa siswa yang mendapatkan nilai sesuai SKM (≥75) sebanyak 62,5 %. Daftar pengelompokan kriteria tersebut dapat dilihat dalam tabel di bawah ini:

Tabel 4.9 Kriteria Tingkat Efektivitas Metode Pembelajaran
	No
	Prosentase Siswa
	Predikat

	1

2

3

4

5
	86 % - 100 % ≥ SKM

76 % - 85 %   ≥ SKM

60 % - 75 %   ≥ SKM

55 % - 59 %   ≥ SKM

≤ 54 %  ≥ SKM
	Sangat Efektif

Efektif

Cukup Efektif

Kurang Efektif

Tidak Efektif


Setelah dilihat dalam tabel di atas, 62,5 % terletak pada tingkat 60 % - 75 % ≥ SKM yaitu pada predikat cukup efektif. Sehingga dapat disimpulkan bahwa penggunaan metode ekspositori cukup efektif jika digunakan untuk meningkatkan prrestasi belajar matematika siswa.

b. Efektivitas Model Pembelajaran Individual Berbantuan Modul terhadap Prestasi Belajar Siswa

Dari data di atas dapat diketahui bahwa siswa yang mendapatkan nilai yang mencapai SKM yang telah ditetapkan sebanyak 38 siswa dari 41 siswa yang ada. Untuk mengetahui tingkat efektivitas model pembelajaran individual berbantuan modul terhadap prestasi belajar siswa dilakukan teknik prosentase dengan rumus:
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Berdasarkan perhitungan tersebut dapat diketahui bahwa siswa yang mendapatkan nilai sesuai SKM (≥75) sebanyak 92,68 %. Daftar pengelompokan kriteria tersebut dapat dilihat dalam tabel di bawah ini:

Tabel 4.10 Kriteria Tingkat Efektivitas Metode Pembelajaran
	No
	Prosentase Siswa
	Predikat

	1

2

3

4

5
	86 % - 100 % ≥ SKM

76 % - 85 %   ≥ SKM

60 % - 75 %   ≥ SKM

55 % - 59 %   ≥ SKM

≤ 54 %  ≥ SKM
	Sangat Efektif

Efektif

Cukup Efektif

Kurang Efektif

Tidak Efektif


Setelah dilihat dalam tabel di atas, 92,68 % terletak pada tingkat 86 % - 100 % ≥ SKM yaitu pada predikat sangat efektif. Sehingga dapat disimpulkan bahwa penggunaan model pembelajaran individual berbantuan modul sangat efektif jika digunakan untuk meningkatkan prrestasi belajar matematika siswa.
2. Uji Hipotesis

Melihat perbedaan efektivitas tiga metode pembelajaran, yaitu metode ekspositori, model pembelajaran individual berbantuan modul, dan model pembelajaran konvensional terhadap prestasi belajar matematika, maka pada kelas VIII B diberi pelajaran dengan metode ekspositori, kepada kelas VIII A diberi pelajaran dengan model pembelajaran individual bernamtuan modul, dan pada kelas VIII C diberi pelajaran dengan model pembelajaran konvensional.
Untuk menganalisis data hasil post test yang diberikan kepada ketiga kelas tersebut, maka diambil uji signifikansi sebesar 5 %, yaitu:
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3. Statistik uji yang digunakan:
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4. Komputasi

  Tabel 4.11 Komputasi Analisis Variansi
	
	Metode
	Total

	
	Ekspositori
	Modul
	Konvensionsl
	

	Data
Amatan
	100  30    85

55    90    45

35    35    95

97    40    97

55    44    94

100  30    97

33    80    97

65    87    92

30    93    100

100  100  100

77    100  95

78    58    44

100  100

53    92
	100  90    100
63    70    100
85    100  88
95    100  100
100  100  100
100  100  100
100  100  85
100  100  90
100  100  88
100  90    95
100  85    95
100  100  100
100  75    45
100  100
	58    100  95
100  95    59

47    95    100

100  58    83

50    100  100

100  100  100

100  100  78

65    100  100

100  100  100

82    100  86

67    100  100

95    87    82

95    100  100

87    62    100

100  100  
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JKA = (3) – (1) = 934467,86 – 926737,352 = 7730,508

JKG = (2) – (3) = 978203 – 934467,86 = 43735,14

JKT = 7730,508 + 43735,14 = 51465,648

dkA = k – 1 = 3 – 1 = 2
dkG = N – k = 125 – 3 = 122

dkT = N – 1 = 125 – 1 = 124
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Tabel 4.12 Rangkuman Analisis Variansi

	Sumber
	Jk
	dk
	RK
	Fobs
	Fα
	p

	Metode

Galat
	7730,508

43735,14
	2

122
	3865,254

358,485
	10,782

-
	3,07

-
	<0,05

-

	Total
	51465,648
	124
	-
	-
	-
	-


5. Daerah Kritik
: 
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6. Keputusan Uji
: Ho Ditolak

7. Kesimpulan: Ketiga metode mengajar tidak mempunyai efek yang     sama atau terdapat perbedaan yang signifikan pada prestasi belajar matematika para siswa setelah dilakukan pengajaran dengan metode yang berbeda.

Setelah uji statistik dilakukan dengan keputusan bahwa hipotesis penelitian ditolak, maka untuk menentukan bahan belajar manakah yang paling baik, dilakukan uji komparasi ganda dengan metode Sceffe’, sebagai berikut:

1. Komparasi rataan, Ho dan H1- nya tampak pada tabel berikut
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Tabel 4.13 Komparasi dan Hipotesis
	Komparasi
	Ho
	H1

	µ1  versus µ3

µ2  versus  µ3
µ1 versus  µ2
	µ1 = µ3
µ2 = µ3

µ1 = µ2
	µ1 ≠ µ3
µ2 ≠ µ3

µ1 ≠ µ2


2. α = 5 %
3. Komputasi
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4. Daerah Kritik
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5. Keputusan Uji: 

Dengan membandingkan Fobs dengan F( (daerah kritik), tampak bahwa perbedaan yang signifikan terletak antara µ1 v µ3 dan µ1 v µ2
6. Kesimpulan

1) Metode ekspositori berbeda dengan model pembelajaran konvensional

2) Model pembelajaran individual berbantuan modul sama baiknya dengan model pembelajaran konvensional

3) Metode ekspositori berbeda dengan model pembelajaran individual berbantuan modul

Dari dua analisis tersebut (anava dan komparasi ganda), dapat disimpulkan bahwa ketiga metode pembelajaran tersebut mempunyai tingkat efektivitas yang berbeda. Dari ketiganya, yang paling baik adalah model pembelajaran individual berbantuan modul. Hal ini ditunjukkan dengan nilai rata-rata siswa secara klasikal yaitu 93,634. Kemudian disusul oleh model pembelajaran konvensional yang ditunjukkan dengan nilai rata-rata 89,227. Dan selanjutnya metode ekspositori dengan nilai rata-rata siswa sebesar 74,95.
3. Pembahasan Hipotesis

Dalam penelitian ini ada tiga hipotesis yang diuji, yaitu:

a. Pembahasan Hipotesis Pertama

Hipotesis pertama menyatakan “terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar menggunakan metode ekspositori dan siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran konvensional.”

Berdasarkan hasil analisis di atas diperoleh nilai F > (k-1) Fα atau 11,844 > 6,14 dengan taraf signifikansi 5 %. Dengan demikian, dapat disimpulkan ada perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar menggunakan metode ekspositori dan model pembelajaran konvensional. Dimana siswa yang diajar menggunakan model pembelajaran konvensional sebagai kelas kontrol mempunyai prestasi belajar (
[image: image31.wmf]3

X

 = 89,23) yang lebih tinggi daripada siswa yang diajar menggunakan metode ekspositori sebagai kelas eksperimen (
[image: image32.wmf]1

X

 = 74,95) dengan perbedaan rataan sebesar 14,28.
Dengan demikian, hipotesis yang menyatakan “terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar menggunakan metode ekspositori dan siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran konvensional” terbukti diterima.

b. Pembahasan Hipotesis Kedua

Hipotesis kedua menyatakan “terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar menggunakan model pembelajaran individual berbantuan modul dan siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran konvensional.”

Berdasarkan hasil analisis di atas diperoleh nilai F < (k-1) Fα atau 1,599 < 6,14 dengan taraf signifikansi 5 %. Dengan demikian, dapat disimpulkan tidak ada perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar menggunakan metode ekspositori dan model pembelajaran konvensional. 
Dengan demikian, hipotesis yang menyatakan “terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar menggunakan model pembelajaran individual berbantuan modul dan siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran konvensional” ditolak.
c. Pembahasan Hipotesis Ketiga

Hipotesis pertama menyatakan “terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar menggunakan metode ekspositori dan siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran individual berbantuan modul.”

Berdasarkan hasil analisis di atas diperoleh nilai F > (k-1) Fα atau 19,873 > 6,14 dengan taraf signifikansi 5 %. Dengan demikian, dapat disimpulkan ada perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar menggunakan metode ekspositori dan model pembelajaran individual berbantuan modul. Dimana siswa yang diajar menggunakan model pembelajaran individual berbantuan modul mempunyai prestasi belajar (
[image: image33.wmf]2

X

 = 93,634) yang lebih tinggi daripada siswa yang diajar menggunakan metode ekspositori (
[image: image34.wmf]1

X

 = 74,95) dengan perbedaan rataan sebesar 18,684.

Dengan demikian, hipotesis yang menyatakan “terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar menggunakan metode ekspositori dan siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran individual berbantuan modul” terbukti diterima.
D. Rekapitulasi dan Pembahasan Hasil Penelitian
Setelah hasil penelitian diketahui selanjutnya adalah mendeskripsikan hasil penelitian tersebut dalam bentuk tabel yang menyimpulkan hasil penelitian tentang “Efektivitas Penggunaan Metode Ekspositori dan Model Pembelajaran Individual Berbantuan Modul terhadap Prestasi Belajar Matematika Siswa Kelas VIII SMPN 1 Sumbergempol Tahun Pelajaran 2009-2010.”
Tabel 4.14  Rekapitulasi Hasil Penelitian
	No
(1)
	Prediksi Penelitian/ Hipotesis
(2)
	Hasil Penelitian
(3)
	Kriteria
(4)
	Interpretasi
(5)
	Kesimpulan
(6)

	1
	Efektivitas metode ekspositori terhadap prestasi belajar matematika siswa
	S = 62,5 %
	60 % - 75 %   ≥ SKM


	Cukup Efektif
	Melihat S = 62,5 % berarti penggunaan metode ekspositori cukup efektif jika digunakan untuk meningkatkan prestasi belajar matematika siswa.

	2
	Efektivitas model pembelajaran individual berbantuan modul terhadap prestasi belajar matematika siswa
	S = 92,8 %
	86 % - 100 % ≥ SKM


	Sangat Efektif
	Melihat S = 92,8 % berarti penggunaan model pembelajaran individual berbantuan modul sangat efektif jika digunakan untuk meningkatkan prestasi belajar matematika siswa.

	3
	Terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar dengan menggunakan metode ekspositori dan siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran konvensional
	F > (k-1) Fα atau

11,844 > 6,14
	Signifikan
	Hipotesis Diterima
	Melihat F > (k-1) Fα berarti terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar dengan menggunakan metode ekspositori dan siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran konvensional


Lanjutan tabel…

	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	4
	Terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran individual berbantuan modul dan siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran konvensional
	F < (k-1) Fα atau

1,599 < 6,14
	Tidak Signifikan
	Hipotesis Ditolak
	Melihat F < (k-1) Fα berarti tidak terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran individual berbantuan modul dan siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran konvensional

	5
	Terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar dengan menggunakan metode ekspositori dan siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran individual berbantuan modul
	F > (k-1) Fα atau

19,873 > 6,14
	Signifikan
	Hipotesis diterima
	Melihat F > (k-1) Fα berarti  terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar dengan menggunakan metode ekspositori dan siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran individual berbantuan modul



Adapun pembahasan dari hasil rekapitulasi tersebut adalah pertama suatu metode pembelajaran dapat dikatakan efektif jika dapat memberikan hasil yang sesuai dengan kriteria yang telah ditetapkan, yaitu telah mencapai SKM. Untuk mengetahui tingkat efektivitas suatu metode pembelajaran tersebut, maka akan penulis sajikan dalam pembahasan berikut.


Mengenai efektivitas metode ekspositori terhadap prestasi belajar siswa, berdasarkan table di atas diketahui bahwa harga S = 62,5 %. Hal ini berarti bahwea efektivitas metode ekspositori berada pada predikat cukup efektif. Hal ini berarti bahwa penggunaan metode ekspositori cukup efektif jika digunakan untuk meningkatkan prestasi belajar matematika siswa.

Sedangkan mengenai efektivitas model pembelajaran individual berbantuan modul terhadap prestasi belajar siswa, diperoleh harga S sebesar 92,68 %. Hal ini berarti bahwa efektivitas model pembelajaran individual berbantuan modul berada pada predikat sangat efektif. Sehingga dapat disimpulkan bahwa penggunaan model pembelajaran individual berbantuan modul sangat efektif jika digunakan untuk meningkatkan prestasi belajar matematika siswa.
Kedua untuk mencapai keberhasilan suatu kegiatan belajar mengajar, suatu usaha yang tidak pernah guru tinggalkan adalah bagaimana memahami kedudukan metode mengajar. Setiap metode mempunyai kelebihan dan kelemahan, karena itu di sini akan disajikan perbedaan tiap-tiap metode pembeljaran tersebut.

Berdasarkan tabel di atas yaitu tentang perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar menggunakan metode ekspositori dan siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran konvensional didapat bahwa nilai F > (k-1) Fα atau 11,844 > 6,14 dengan taraf signifikansi 5%. Hal itu menyatakan bahwa hipotesis diterima. Sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar menggunakan metode ekspositori dan model pembelajaran konvensional sebagai kelas kontrol mempunyai prestasi belajar (
[image: image35.wmf]3

X

 = 89,23) yang lebih tinggi daripada siswa yang diajar menggunakan metode ekspositori sebagai kelas eksperimen (
[image: image36.wmf]1

X

 = 74,95) dengan perbedaan rataan sebesar 14,28.

Mengenai perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar menggunakan model pembelajaran individual berbantuan modul dan siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran konvensional didapat nilai F < (k-1) Fα atau 1,599 < 6,14 dengan taraf signifikansi 5%. Hal itu menyatakan bahwa hipotesis ditolak. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar menggunakan model pembelajaran individual berbantuan modul dan siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran konvensional.

Sedangkan mengenai perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar menggunakan metode ekspositori dan siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran individual berbantuan  modul  didapat   nilai 
F > (k-1) Fα atau 19,873 > 6,14 dengan taraf signifikansi 5%. Hal itu menyatkan bahwa hipotesis diterima. Sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diajar menggunakan metode ekspositori dan model pembelajaran individual berbantuan modul. Dimana siswa yang diajar menggunakan model pembelajaran individual berbantuan modul mempunyai prestasi belajar (
[image: image37.wmf]2

X

 = 93,634) yang lebih tinggi daripada siswa yang diajar menggunakan metode ekspositori (
[image: image38.wmf]1

X

 = 74,95) dengan perbedaan rataan sebesar 18,684.
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